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Community Structure of Butterflies Observed in and near Ryugasaki,
1992, Based upon Their Habitat Preference
MICHIYA YAMAMOTO
キーワード
チョウ群集（butterfly assemblages），環境選好性（habitat preference），群分析（cluster analysis），都
市化（urbanization）
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旬～11月下旬まで， 1 旬につき 2 回（ 3 月 4 ，
7 ，13，20，31日， 4 月 2 ， 6 ，13，18，20, 
26日，5 月 2 ，6 ，11，17，21，26日，6 月 3 ，
6 ，13，17，22，28日，7月 1 ， 8 ，11，19，
21，26日， 8 月 3 ， 6 ，13，20，21，26日， 9
月 2 ， 7 ，12，16，21，28日，10月 4 ，7，
10，17，21，26日，11月 1 ， 5 ，11，16，22, 
25日），計53回（ 3 月下旬は悪天候のため 1
回）行い，記録された種類と個体数を小区ごと
にまとめ，以後の解析に処した。センサス開始

































































































































― 4 ― 流通経済大学論集　Vol.44, No.4
(300)
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3


























































竜ヶ崎市周辺のチョウ相，1992 年―環境選好性― ― 5 ―
(301)
（モンシロチョウ，ヤマトシジミは目盛り合わせのため後出）．
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3
A1 4 3 D12 B1 4 3 23 2 C1 2 4 3






















































































































































































































































































































































































― 10 ― 流通経済大学論集　Vol.44, No.4
する個体数分布マトリックスから，群分析
（=Cδ’，Cλ’，小林，1995参考）と主成分分析
（=PCA） と を 併 用 し て， 三 つ の 生 息 環 境
（H－Ⅰ，Ⅰ’，Ⅰ”，Ⅰ”’，Ⅱ，Ⅲ）と二つの群
集（A－I，II）とを区別した（図 2 ， 3 ）。
生息環境（図 2 ）：前述34種の19調査小区に
対する個体数分布から，調査小区間の類似度







































































































































3 12 4 9 40 42 37 23 6 8 15 28 29 47 27 16 46
38 35 50 51
10
41 39 17 11 44 49 22 36 26 25 （20）






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ 全体
種数 割合（％） 種数 割合（％） 種数 割合（％） 種数 割合（％）
A－Ⅰ 21 58.3 19 63.3 16 43.2 22 51.2
A－Ⅱ 15 41.6 11 36.7 21 56.8 21 48.8
全体 36 100 30 100 37 100 43 100
表 4　二つの群集の各環境に占める割合（個体数）
H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ 全体
個体数 割合（％） 個体数 割合（％） 個体数 割合（％） 個体数 割合（％）
A－Ⅰ 788 82.4 389 77.8 244 38.5 1,421 68
A－Ⅱ 168 17.6 111 22.2 389 61.5 668 32
全体 956 100 500 100 633 100 2,089 100
表 5　二つの群集の各環境における多様性（H’）と均等性（J’）
H－Ⅰ H－Ⅱ H－Ⅲ 全体
H’ J’ H’ J’ H’ J’ H’ J’
A－Ⅰ 3.295 0.750 3.359 0.791 3.261 0.815 3.535 0.793
A－Ⅱ 3.134 0.802 2.890 0.835 3.383 0.770 3.336 0.759
全体 3.938 0.762 4.018 0.819 4.298 0.825 4.375 0.806



























































A3 A1 B2 A2a A4a C3a D2b A4b B4 C1 C2 B3 D3 D2a A2b B1 D1 C3b C4
A3 A1 B2 A2a A4a C3a D2b A4b B4 C1 C2 B3 D3 D2a A2b B1 D1 C3b C4
A3 A1 B2 A2a A4a C3a D2b A4b B4 C1 C2 B3 D3 D2a A2b B1 D1 C3b C4
A3 A1 B2 A2a A4a C3a D2b A4b B4 C1 C2 B3 D3 D2a A2b B1 D1 C3b C4
図 4　種数（A），個体数（B），多様性（C），均等性（D）の群集別にみた調査小区における違い．
















種数（ r =0.895，p <0.001）と均等性（ r =0.815，
ｐ<0.001）の両方の影響，オープンランド・モ
ザイク群集では種数の影響を受けて変動してい
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A butterfly community in Ryugasaki, Ibaraki Pref., 
is composed of two sub-communities in three different 
habitats (openlands, wastelands and woodlands).
An openland-mosaic subcommunity, including 
Pieris rapae crucivora, Eurema hecabe mandarina,  
Pseudozezeeria maha, Everes argiades, Papilio xuthus, 
Graphium sarpedon, Parnara guttata, Celastrina 
argiolus, Polygonia c-aureum and other 13 species, 
is formed in and near cultivated areas and human 
habitats. An woodland subcommunity, including 
Polytremis pellucida, Neope goschkevitshii, Neptis 
sappho, Lethe sicelis, Thoressa varia and other 16 
species, is formed in woodlands and wastelands around 
them.
The total species number, the individual number 
counted, the community diversity index and the 
community equitability index all increased in 1992, 
while it was clarified that the openland-mosaic 
subcommunity had been superior to the woodland one 
in that year.
